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U Zagrebu, 8. studenog 2013. godine

Komentari i prijedlozi Metronet telekomunikacija d.d. u javnoj raspravi o Prijedlogu
izmjena i dopuna Pravilnika o nacinu i uvjetima obavljanja djelatnosti elektronickih
komunikacijskih mreza i usluga

PoStovani,

Metronet telekomunikacije d.d. za telekomunikacijske usluge (dalje u tekstu: Metronet) ovim putem dostavlja
komentare i prijedloge u javnoj raspravi o Prijedlogu izmjena i dopuna Pravilnika o nainu i uvjetima obavljanja
djelatnosti elektronickin komunikacijskin mreZa i usluga (dalje u tekstu: Prijedlog Pravilnika), objavljenu na
internetskim stranicama Hrvatske agencije za poStu i elektronicke komunikacije (dalje u tekstu: HAKOM).

Medu predloZenim izmjenama i dopunama teksta Pravilnika, kao najvazniju novinu izdvajamo novu Glavu
VIII. kojom se propisuje postupak promjene operatora javnih komunikacijskih usluga u nepokretnoj elektronickoj
komunikacijskoj mrezi.

Opceniti komentari na prijedlog nove Glave VII.:

Prije svega ukazujemo da je postupak promjene operatora propisan tzv. jedinstvenom procedurom, tj.
Odlukom' Vijeca HAKOM-a od 28. kolovoza 2012. godine kojom je Hrvatskom Telekomu d.d. nalozeno (dalje u
tekstu: HT) da u standardnim ponudama za veleprodajne usluge uskladi rokove i uvjete za podno$enje zahtjeva
za veleprodajne usluge HT-a (za uslugu veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa (BSA), uslugu najma korisnicke
linijle (WLR), uslugu izdvojenog pristupa lokalnoj petlji (ULL) i uslugu predodabira operatora (CPS)). Tijekom
kolovoza 2013. godine HAKOM je objavio javni poziv za prikupljanje prijedloga izmjene jedinstvene procedure na
koji je Metronet dostavio svoje komentare i prijedloge izmjena. Nadalje, tijekom rujna 2013. godine HAKOM je
objavio javni poziv za dostavu prijedloga izmjena Standardne ponude HT-a za uslugu veleprodajnog pristupa
mreznoj infrastrukturi i Standardne ponude HT-a za uslugu veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa, na koje je
Metronet takoder dostavio svoje prijedloge i komentare, ali do danas nismo dobili oéitovanje HAKOM-a o nasim
prijedlozima.

Nadalje, 30. listopada 2013. godine otvorene su javne rasprave o prijedlozima izmjena Standardne ponude
HT-a za uslugu veleprodajnog pristupa mreznoj infrastrukturi, Standardne ponude HT-a za uslugu veleprodajnog
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Sirokopojasnog pristupa te Standardne ponude HT-a za uslugu najma korisniCke linije, kojima se, takoder,
predlazu izmjene jedinstvene procedure.

Jedinstvena procedura uvedena je kao posljedica odredivanja regulatorne obveze nediskriminacije HT-u na
temelju provedenih analiza mjerodavnih trzi$ta, u okviru koje su HT-u propisani rokovi u kojima je obvezan
odgovoriti na svaki razuman zahtjev za koriStenje veleprodajnih usluga. Dakle, HT-u su regulatorne obveze
utvrdene pojedinaénim pravnim aktima, za razliku od Prijedloga Pravilnika, kao opéeg pravnog akta, kojim se
odreduju obveze svim operatorima koji pruzaju usluge u javnoj nepokretnoj komunikacijskoj mrezi. Zbog toga
drzimo neprihvatljivim da se iste obveze namec¢u op¢im aktom, ostalim operatorima koji nemaju status operatora
sa znacajnom snagom na mjerodavnim trzistima. Posljediéno, na ovaj nacin izjednadavaju se obveze HT-a kao
SMP operatora, i to vertikalno integriranog operatora, s ostalim operatorima koji u pruZanju maloprodajnih usluga
ovise o veleprodajnim uslugama tog istog SMP operatora, pri éemu maloprodaja HT-a ne podlijeze rokovima za
realizaciju usluga koji se odnose na operatore korisnike standardnih ponuda HT-a niti kvotama za podnoSenje
zahtjeva za veleprodajne usluge.

Pored navedenog, vidljivo je da se Prijedlogom Pravilnika u propisivanju postupaka promjene operatora i
naknada za kaSnjenje u realizaciji zatrazene usluge HAKOM vodio analognom primjenom obveze isplate
naknade za nepravovremeni prijenos broja propisan Pravilnikom o prenosivosti broja ("Narodne novine", br.
100/12.). Skre¢emo pozornost da je naknada za nepravovremeni prijenos broja utemeljena na odredbi élanka 30.
stavak 4. Direktive o univerzalnim uslugama (2002/22/EZ). DrZzimo da su u postupku prijenosa broja svi operatori
u jednakom poloZaju pa je stoga opravdano napladivati naknade, dok se u postupku promjene operatora u
nepokretnoj mrezi najée$ée radi o podnoSenju zahtieva za pojedinu veleprodajnu uslugu HT-a. U sluéaju
kasnjenja realizacije novi operator ¢e biti obvezan isplatiti krajnjem korisniku usluga naknadu za ka$njenje prema
¢lanku 66. stavak 7. Prijedloga Pravilnika, a korisnik ima istovremeno pravo i raskinuti pretplatni¢ki ugovor.
Skre¢emo pozornost na situacije kada novi operator bez svoje krivnje mora isplatiti naknadu korisniku —
primjerice, ako novi operator potvrdi tehnicku mogucnost realizacije usluge korisniku, moguce je da zbog
prekoracenja dnevne kvote zahtjeva poslane HT-u rok realizacije bude produljen za dodatnih 5 radnih dana, u
skladu s odgovarajuéom standardnom ponudom HT-a za zatrazenu veleprodajnu uslugu. U tom slu¢aju nema
krivnje niti HT-a niti novog operatora, a samo ¢e novi operator snositi teret isplate naknade i posljedi¢no gubitak
novog korisnika. Zbog toga drzimo da, ako se i uvede obveza platanja naknade za kaSnjenje, mora biti
nedvojbeno utvrdeno da se ona primjenjuje samo u slucaju kada je do kasnjenja do$lo krivnjom novog operatora
odnosno da je do kadnjenja doSlo krivnjom postojeéeg operatora pri &emu novi operator ima pravo regresne
naknade od postojeceg operatora.

Osobito zelimo istaéi da je novom operatoru u interesu ¢im prije realizirati uslugu novom korisniku kako bi
¢im prije poCeo naplacivati istu pa nema niti jednog logi¢nog razloga zaSto bi novi operator odugovlagio s
podnoSenjem veleprodajnog zahtjeva ili opéenito zahtjeva korisnika koji nema ugovorenu istu uslugu kod drugog
operatora te je stoga nepotrebno uvoditi naknade za kaSnjenja za sve operatore. Ako su se u praksi pokazali
sluCajevi da pojedini operatori nisu pravovremeno realizirali zahtjeve korisnika, drzimo da je takve situacije
trebalo rjeSavati kroz postupak rieSavanja prigovora korisnika ili inspekcijskim nadzorima.

Nastavno na prethodno navedeno, isti¢emo da je rok od 45 dana za realizaciju zatrazene usluge kako je to
definirano €lankom 66. stavak 7. Prijedloga Pravilnika, a koji po€inje te¢i od dana podnoSenja zahtjeva,
neprimjeren i neuskladen s posebnim propisima iz podrucja obveznih odnosa. Na ovaj nacin zapravo se odreduje
da je jedna ugovorna strana preuzela odgovornost za ispunjenje ugovornih obveza prije nego $to je pretplatnicki
ugovor skloplien. Clankom 247. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", br. 35/05., 41/08. i 125/11.;
dalje u tekstu: ZOO) propisano je da ugovor skloplien kad su se ugovorne strane suglasile o bitnim sastojcima
ugovora. Zahtjev za zasnivanje pretplatnickog odnosa predstavlja ponudu iz ¢lanka 253. ZOO-a koji utvrduje da
je ponuda prijedlog za sklapanje ugovora uéinjen odredenoj osobi koji sadrZi sve bitne sastojke ugovora, dok je
¢lankom 262. ZOO-a propisano da je ponuda prihvacena kad ponuditelj primi izjavu ponudenika da prihvaca
ponudu. Zbog toga je neprimjereno da rok za realizaciju zahtjeva po€inje teCi prije nego Sto je operator kao
ponudenik prihvatio ponudu. Takoder, skrecemo pozornost da je ¢lankom 8. stavak 1. Pravilnika definirano da ¢e
operator omoguciti pristup na svoju javnu komunikacijsku mrezu, tek ako prihvati zahtjev fizi¢ke ili pravne osobe
za zasnivanje pretplatniCkog odnosa.



Komentari na pojedine odredbe Prijedloga Pravilnika:

Opreza radi, ako HAKOM ne prihvati prethodno navedene prijedloge Metroneta, predlazemo izmijeniti
pojedine odredbe Prijedloga Pravilnika kako slijedi:

1) U ¢lanku 17. Prijedloga Pravilnika kojim se dodaje novi ¢lanak 66. Pravilnika, stavak 1. mijenja se i
glasi:

(1) Krajnji korisnik usluga koji Zeli promijeniti operatora javnih komunikacijskih usluga u nepokretnoj
elektronickoj komunikacijskoj mreZi podnosi zahtiev novom operatoru na obrascu jedinstvene izjave iz
Dodatka 7. ovog Pravilnika."

ObrazloZenie:

PredloZzenom izmjenom uskladuje se postupak promjene operatora propisan Prijedlogom Pravilnika s
jedinstvenom procedurom te se izbjegavaju nedoumice kada je postupak zapoceo.

2) U ¢lanku 17. stavak 2. tocka 1. briSu se rijeéi: "u pdf formatu uz priloZzenu presliku osobne iskaznice
krajnjeg korisnika".

ObrazloZenie:

Drzimo da je nepotrebno Prijedlogom Pravilnika propisivati format datoteka koji ¢e operatori medusobno
razmjenjivati jer se isto moze utvrditi i dogovorom operatora, pri ¢emu napominjemo da je u dosadasnjoj
praksi HT zahtijevao dostavu datoteka u tiff formatu.

U odnosu na obvezu prilaganja osobne iskaznice jedinstvenoj izjavi, drzimo da bi navedeno znatno
produljilo postupak, a ovakva obveza nije uskladena s jedinstvenom procedurom.

3) U dclanku 17. stavak 6. mijenja se i glasi:

“(6) Novi operator obvezan je u roku od najvise 30 dana od zaprimanja zahtjeva obavijestiti krajnjeg
korisnika usluga o prihvacanju odnosno odbijanju zahtjeva. Novi operator obvezan je realizirati zatraZzenu
uslugu u roku naznacenom na zahtjevu za zasnivanje pretplatnickog odnosa. Nakon isteka ovog roka,
krajnji korisnik usluga moZe raskinuti ugovor bez placanja naknade za prijevremeni raskid ugovora.”

ObrazloZenie:

Nastavno na prethodno navedene opCenite komentare Metroneta, predlazemo da se rok za odgovor na
zahtjev krajnjeg korisnika razdvoji od roka za realizaciju usluge. Dodatno, odredivanje roka za realizaciju
usluge treba prepustiti operatorima jer je to jedan od elemenata ponude usluga svakog operatora pa ¢e
treba omoguciti trziSnu utakmicu medu operatorima, pri Cemu ¢e korisnik biti zastiCen jer se operator mora
pridrzavati roka navedenog na obrascu zahtjeva za zasnivanje pretplatnickog odnosa. Takoder, drzimo da je
potrebno pojasniti da u slu¢aju kada usluga nije realizirana u roku, krajnji korisnik usluga raskida ugovor, a
ne povladi zahtjev jer je ugovor sklopljen danom prihvata zahtjeva od strane operatora.

4) U Clanku 67. stavak 2. Prijedloga Pravilnika potrebno je podrobnije propisati $to se podrazumijeva pod
pogreSnom odnosno nepotpuno ispunjenom jedinstvenom izjavom odnosno da se odgovornost postojeceg
operatora ograni¢ava samo na dio izjave koju on popunjava.

ObrazloZenie:

Jedinstvenu izjavu popunjava krajnji korisnik usluga te stoga postojeci operator ne moZe odgovarati za
tocnost tih podataka ve¢ samo za dio obrasca koji popunjava operator. Dodatno, potrebno je podrobnije
definirati §to znaci pogre3no ili nepotpuno ispunjen obrazac.

5) Clanak 21. Prijedloga Pravilnika mijenja se i glasi:

"Ove izmjene i dopune Pravilnika stupaju na snagu osmi dan od njihove objave u «Narodnim novinamay,
osim odredbe ¢lanka 3. stavak 1. te ¢lanka 17. Pravilnika koje stupaju na snagu 13. travnja 2014. godine."

Ako se usvoji ovakav Prijedlog Pravilnika, neophodno je odrediti da odredbe Clanka 3. stavak 1. te Clanaka
17. Prijedloga Pravilnika stupaju na snagu danom poCetka produkcije u B2B servisima svih funkcionalnosti
koje ¢e biti utvrdene odlukama Vijea HAKOM-a kojima se odreduju izmjene Standardne ponuda HT-a za



uslugu veleprodajnog pristupa mreznoj infrastrukturi, Standardne ponude HT-a za uslugu veleprodajnog
Sirokopojasnog pristupa te Standardne ponude HT-a za uslugu najma korisniCke linije

6) Na obrascu Jedinstvene izjave krajnjeg korisnika o raskidu ugovora s postoje¢im operatorom potrebno
je u lijevom gornjem uglu navesti oznaku "Dodatak 7".

S postovanjem,

Metronet telekomunikacije d.d.



